ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“JOSE BLAS ESCOBAR NUNEZ C/ ART. 1° DE
LA LEY N° 3542/2008 Y ART. 18° INC. Y) Y Z)
DE LA LEY N° 2345/2003 Y ART. 6 DEL
DECRETO N° 1579/04”. ANO: 2016 — N° 1425.-----

Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
dias del mes de O (Ru&rQ_ del afio dos mil diecisiete,

estandd idos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
#eh¥ s Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “JOSE BLAS ESCOBAR NUNEZ C/ ART. 1° DE LA
LEY N° 3542/2008 Y ART. 18° INC. Y) Y Z) DE LA LEY N° 2345/2003 Y ART. 6
DEL DECRETO N° 1579/04”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Sefior José Blas Escobar Nufiez, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

"CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. José Blas Escobar Nuiiez
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08, contra el
Art. 18 Inc. y) e Inc. z) de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO” y contra el Art. 6 del Decreto Reglamentario N° 1579/04.

El accionante acompafia copia de la Resoluciéon N° 873 del 2 de julio de 1997,
acreditando por medio de este documento su calidad de jubilado.

Argumenta que las normas impugnadas vulneran derechos y garantias contenidas en
los Arts. 14, 46, 103, 109 y 137 de la Constitucion Nacional.

El recurrente peticiona que por medio de la presente accion de inconstitucionalidad
se disponga que el monto que percibe en concepto de haber jubilatorio sea actualizado
conforme al salario de los funcionarios en actividad.

En atencion a la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°.- Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos”. .

Corresponde primeramente traer a colacion la disposicion constitucional vinculada
al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico, asi tenemos
principalmente el Art. 103 de la Constitucidin Nacional:

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulara el régimen de
jubilaciones de los funcionarios y de lqs empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese fiopdsito acuerden a los aportantes y jubilados la
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administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos

los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad’. -—--

Se verifica claramente que la Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacion
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.-----

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas.- -—--

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningin sentido contraponerse a la norma
constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137
de la CN.

Por otro lado, cabe manifestar que en la Resolucion N° 873 del 2 de julio de 1997 -
por la cual el accionante adquiere la calidad de jubilado- se dispuso de manera expresa
acordar la jubilacién ordinaria al Sr. José Blas Escobar Nufiez conforme a los beneficios
previstos en el Art. 1 de la Ley N° 12/92, en tal sentido corresponde traer a colacion lo
dispuesto por la referida disposicion de la Ley N° 12/92:

Art. 1-“Los haberes jubilatorios de los Magistrados Judiciales y de los Representantes
del Ministerio Publico comprendidos en el Decreto-Ley N° 23 del 11 de mayo de 1954, serdn
equiparados anualmente y en forma automdtica a las asignaciones previstas en el
Presupuesto General de la Nacion para los Magistrados Judiciales y Representantes del
Ministerio Publico en actividad, de igual jerarquia y con iguales funciones que aquellos
tenian y desempeiiaban al tiempo de otorgarsele la jubilacion”.

Asi, tenemos que en relacion al recurrente se da una situacion juridica particular; es
sabido que el derecho adquirido supone la ocurrencia de un hecho adquisitivo que se
materializa cuando un sujeto tiene ya un derecho como suyo en caracter de titular, por haber
pasado a integrar su patrimonio, en relacion al Sr. José¢ Blas Escobar Nufiez existe una
situacién juridica creada definitiva y expresada por medio de la Resolucion N° 873 del 2 de
julio de 1997, por tanto, ninguna ley o norma puede tener efecto retroactivo invalidando o
alterando ni derechos adquiridos ni hechos cumplidos, ni efectos producidos bajo leyes
anteriores.

Ahora bien, en cuanto a la impugnacion del Inc. y) del Art. 18 de la Ley N°
2345/03, cabe cabe nuevamente mencionar que en el caso de autos por medio de la
Resoluciéon N° 873 del 2 de julio de 1997 se verifica que los beneficios acordados con la
jubilacién del Sr. José Blas Escobar Nifiez han sido conforme a la disposicién contenida en
el Art. 1 de la Ley N° 12/92; por tanto, en cuanto a la impugnacién contenida en el presente
parrafo cabe inferir que la misma no podria afectarle dado que dicha disposicion no le ha
sido aplicada. Por otro lado, sobre la impugnacion presentada contra el inc. z) del citado
Art. 18 de la Ley N° 2345/03, si bien el recurrente se ha limitado a mencionar
genéricamente la impugnacién de dicha disposicion, es oportuno advertir que la citada
normativa deroga los Articulos 30, 31, y 32 de la Ley 1725/2001 “Que establece el Estatuto
del Educador’; teniendo en cuenta la calidad en la que recurre el accionante se colige que
la disposicién cuya reivindicacién pretende por esta via no le es susceptible de aplicacion.--

Finalmente, en cuanto a la impugnacién del Art. 6 del Decreto N° 1579/04, resulta
que esta disposicion era reglamentaria del Art. 8 de la Ley N°2345/2003 en cuanto al
mecanismo de actualizacién de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la
nueva redacciéon dispuesta en la Ley N° 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica
directamente la variacion del Indice de Precios del Consumidor como tasa de...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“JOSE BLAS ESCOBAR NUNEZ C/ ART. 1° DE
LA LEY N° 3542/2008 Y ART. 18° INC. Y) Y Z)
DE LA LEY N° 2345/2003 Y ART. 6 DEL
DECRETO N° 1579/04”. ANO: 2016 — N° 1425.-----

6n anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado asi el Decreto
° 1579/04, por tanto seria inoficioso expedirnos sobre la cuestionada

d j"w/ ‘ .q 'e a la Accién de Inconstitucionalidad promov1da por el Sr. José Blas Escobar
1e7 en relacion al Art. 1 de la Ley N° 3542/08, ello de conformidad a lo estipulado en el
Ar. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior José Blas Escobar
Nufiez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presenta a
promover Accién de Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08
“QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO?”; contra los Articulos 8 y 18 incisos y) y z)
de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; y contra el
Articulo 6 del Decreto N°1579/04 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°
2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO?”. Para el efecto, acompaiia las instrumentales que
acreditan su calidad de jubilado de la administracion publica.---- --

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 46 primera
parte, 47, 86, 88, 92, 103, 109 y 137 de la Constituciéon y fundamenta su accién
expresando, entre otras cosas, que las normativas impugnadas lesionan el Estado
Social de Derecho, el principio de irretroactividad de la ley, el resguardo de los
derechos adquiridos en calidad de jubilado de la administracién publica, la igualdad
juridica de las personas y la inviolabilidad de la propiedad. Igualmente sostiene que
crea una mayor desigualdad que implica un efecto retroactivo sobre los beneficios
adquiridos y un perjuicio patrimonial.

ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS:

Con respecto a la impugnacion del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), se advierte que €l mismo no altera
en lo sustancial lo prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el
criterio de que la actualizacion de los haberes jubilatorios sera de acuerdo con la
variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay (B. C. P.).

Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8° de la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “Indice
de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay” como tasa
de actualizacion, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucion
que dice: “La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica
que los aumentos resueltos por el Poder Ej¢cutivo a favor de los activos favorece de
igual modo a los jubilados, a los cuales [sus haberes deben actualizarse en igual

porcentaje y tiempo que lo hace el ];"' inisterio de Hacienda respecto a los
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activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce
un aumento salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones
para compensar tal aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los
Jubilad0s.—=-m=onmmm s oo me s oo

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la
Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado
removerd los obstdculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2)
reza: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la Repiiblica (...) 2. “La igualdad
ante las leyes (...)”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del
Consumidor (1. P. C.) calculado por el Banco Central del Paraguay (B. C. P.) para la
tasa de variacién, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados,
respetando las desigualdades positivas, situacién que no se ajusta al caso que nos ocupa.----

Por lo manifestado concluyo que, la disposicion precitada efectivamente contraviene
principios constitucionales, resultando la incompatibilidad de la misma con los referidos
preceptos constitucionales. Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir
derechos consagrados en la Ley Suprema, en virtud de la supremacia de ésta, pues
careceria de validez; asi queda determinado segin lo dispuesto en el Articulo 137 de la
Constitucién que dice: “La ley suprema de la Republica es la Constitucion (...) Carecen
de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta
Constitucion”. --- --

Con respecto al Articulo 18 inciso y) de la Ley N° 2345/03, cabe sefialar que
el accionante es jubilado de la Administracion de Justicia y la norma impugnada guarda
relacion con disposiciones de la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica” que no le son
aplicables porque dicha ley ha sido declarada inconstitucional para el Poder Judicial, razén
por la cual no procede el estudio de ese agravio, conforme al Art. 552 del C. P. C.
Igualmente, en relacion al articulo 18 inciso z) de la Ley N° 2345/03, el mismo refiere
a la derogacion de articulos de la Ley N° 1725/01 “Que establece el Estatuto del
Educador”, que tampoco le son aplicables al accionante, por su calidad de jubilado
de la administracion de justicia, por lo que no corresponde su analisis.

En otro orden de cosas, y en observancia a la impugnacién del Articulo 6
del Decreto N° 1579/04, corresponde sefialar que al ser derogado el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa (Articulo 6 del
Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la norma
derogada. Actualmente, con la nueva redaccion contenida en la Ley N° 3542/08, el
Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del indice de Precios del
Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado
el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Por tanto, el caso sometido a
consideracion de esta Sala con respecto a esta normativa, no surge como controversial
sino meramente abstracto y la eventual declaracién de inconstitucionalidad de la norma no
tendria mas efecto que el solo beneficio de la norma.

Por tanto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accién de
inconstitucionalidad promovida por ¢l sefior José Blas Escobar Nufiez y en consecuencia
declarar, respecto del mismo, la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08
(que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03). Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere a los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, ...///...




_ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“JOSE BLAS ESCOBAR NUNEZ C/ ART. 1° DE
‘LA LEY N° 3542/2008 Y ART. 18° INC. Y) Y Z)

DE LA LEY N° 2345/2003 Y ART. 6 DEL

DECRETO/N° 1579/04”. ANO: 2016 — N° 1425.--—--

BAREIRO de MODICA

Ministra

SENTENCIA NUMERO: [3AX-. _

Asuncién, | deOONRE-  de2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidac Profhovida y, en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica
el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), en relacion al ; ci(7uante.

/

ANOTAR, registrar y notificar.
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Ministra

Ante mi: nistro




